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1071年，イスラーム勢力であるトルコ系セルジューク人によってビザンツ帝  
国の軍隊が撃破され，1076年には聖地エルサレムも占拠される。エルサレムか  
ら帰還した巡礼者たちは，征服者による嫌がらせと妨害の次第を報告する。さ  
らに，ビザンツ皇帝アレクシオス1世コムネノス（在位1081－1118年）もローマ  
教皇ウルバヌス2世（在位1088－99年）に救援を求める。これに応じ，教皇はク  
レルモン公会議（1095年）において，ムスリムの手から聖墳墓を奪回すること  
を宣言する。この呼びかけに呼応した人々は，「神がそれを望んでおられる」  
（Deuslovult）と叫びながら武器を携える。こうして開始された第一回十字軍  
（1096－99年）は，エルサレムの奪還，エルサレム王国の建設という華々しい軍  
事的な成果を挙げる。   
本稿では，11世紀における最も偉大な神学者カンタベリーのアンセルムス  
（AnselmusCantuariensislO33／34－1109年）の『書簡』を取り上げ（l），彼がこの  
十字軍に対してどのような態度をとったかを明らかにする（2）。  
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1．アンセルムスとエルサレム十字軍  
最初に取り上げるのは，クレルモン公会議に先立つ9年前の1086年に執筆さ  
れた『書簡117』である。これは，一度は，ペックの修道士になることを志した  
ものの，コンスタンティノープル防衛のために聖地エルサレムに赴いた自分の  
兄弟に刺激され，自らもエルサレムに行こうとするイタリア人貴族ヴイレルム  
ス（Willelmus）に宛てた書簡である。その中でアンセ）t／ムスは次のように述べ   
ている。  
「私は，最愛の貴君に，忠告し，勧告し，切願し，命じます。どうか，かの  
地エルサレムに行こうとする願いは棄てて下さい。今そこにあるのは，平和の  
観想ではなく，苦難の光景です。血に染まった手に汚されたコンスタンティ  
ノープルとバビロンの宝は放棄しなさい。そして天上のエルサレムヘの道を歩  
み始めなさい。これこそが平和の観想であり，そこで，貴君は，この世の宝を  
軽蔑する者だけが手にすることのできる宝を見出すことでしょう」（3）。   
エルサレムへの巡礼熱が高まり始めたのは，10世紀の中頃である。アンセル  
ムスのいたペック修道院のあるノルマンディ地方でも，ノルマン人たちが次々  
と聖地巡礼に赴く。アンセルムスの無二の親友であったゴンドルフス（Gundul－  
fus）も，その若き日に（1057年頃）エルサレムに巡礼し，その帰途に修道士と  
なる決意を固めたことが，彼の伝記によって知られる（4）。したがって，本書簡が  
執筆される以前から，聖地に関する情報は，そこから帰還した人々によってア  
ンセルムスの耳に入っていたと思われる。この書簡が執筆された頃のエルサレ  
ムの不穏な空気についても，またビザンツ帝国におけるノルマン人の軍事的な  
活動についても，同様であろう。   
彼は，この書簡で，現実の聖地エルサレムには血塗られた欲望による争い，  
「苦難の光景」（visiotribulationis）しかなく，「平和の観想」（visiopacis），つ  
まり「神の観想」はないと言う。それゆえ，天上のエルサレムへの道（修道生  
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活）を歩み，「平和の観想」を求めるようにと忠告する。ここには，彼の終末  
論的な修道観が端的に示され（5），軍事的な行動に対する厳しい批判がなされて  
いる。   
次に取り上げるのは，クレルモン公会議後（1096年）に善かれた『書簡195』  
である。公会議後，隠修士ベトルスが十字軍勧誘のために北フランスの各地を  
遊説する。あるいは，その影響かもしれないが（6），イングランドにおいても，  
セーン（Cerne）の修道院長が修道士たちを扇動し，すでに若い献身者を出立さ  
せ，さらには彼自身も船を購入し，エルサレム行きを企てているとの報告がカ  
ンタベリー大司教アンセルムスの下に届く。アンセルムスはこの件に関して，  
ソールズベリの司教オズムンドゥス（Osmundus）に調査を命じる書簡を送り，  
その最後にこう記す。  
「また，貴兄の司教区にあるすべての修道院に，いかなる修道士もエルサレム  
への旅を企ててはならないこと，それは破門の罰によって禁じられていること  
を告知して下さい。さらに，王とわれわれを代表して，エクセターの司教，バー  
スの司教，ウスターの司教にも，彼らの司教区内でこうした行動が禁じられて  
いることを通告して下さい。使徒座もこれを禁じているからです」（7）。  
クレルモン公会議が修道士の十字軍参加を禁じているにもかかわらず，修道  
士の中にも参加を望む者たち，それを煽る着たちがいた。これに対し，アンセ  
ルムスは断固たる処置で臨もうとする。本書簡で示された彼の見解は，この約  
10年後（1106－7年），彼の晩年に善かれた『書簡410』においてより詳しく説明  
される。これは，サン＝マルタン・セ（Sanit－MartindeS畠ez）の修道士Pに宛  
てられたものである。  
「私の最愛の友よ，貴君がエルサレム行きを望んでいることを聞きました。そ  
こで，まず，私が貴君に言うことは，貴君のこの望みが，健全な精神から発す  
るものではなく，貴君の魂の放いに益することはないということです。という  
のも，これが貴君の誓願に反しているからです。この誓願によって，貴君は，  
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神の前で修道院における定住を約束し，そこで修道服を受領したからです。さ  
らに，これは使徒座への服従にも反しています。使徒座は，その大いなる権威  
をもって，修道士がこの旅を企ててはならないと命じています。ただし，神の  
教会を治め，人々を教化するために役立つことのできる聖職者は例外ですが，  
この場合も上長の助言と，上長への服従なしには許可されません。私は，使徒  
座がこの命令を宣言した時，そこに陪席していました。さらに，これは貴君の  
修道院長への服従にも反することです。彼の意志はこれを憎み，貴君の魂の危  
険であるかのように呪っているからです」（8）。   
本書簡は，末尾からも推察されるとおり，エルサレム行きを熱望する一修道  
士（Pとだけ記されている）に手を焼いた修道院長が，アンセルムスに説得を  
依頼し，それに応えて執筆されたものと思われる。ここでアンセルムスは，三  
つの理由を挙げ，この修道士にエルサレム行きを思い止まらせようとする。   
第一は，このエ）L／サレム行きが修道誓願の項目の一つである定住（stabilitas  
loci）に反するという点である。ベネディクトウスの『戒律』は，第58章で「（修  
道院に新たに）受け入れられる者は，祈祷所において，仝貞の前で定住と修道  
生活と服従を約束する。これは神と聖人の前で行なわれるので，後日，これに  
背くことがあるならば，神を侮辱する者として神から断罪されることを知らね  
ばならない」（9）と規定し，さらにこの誓願を終えた後，「（彼は）祈祷所において  
ただちに自分の身に付けている衣服を脱ぎ，修道院の衣服を身にまとう」（1¢と  
定める。アンセルムスが簡潔に述べるとおり，修道士Pの希望は『戒律』の規  
定に背くことに他ならない。さらに，この点に関連して，アンセルムスが30年  
以上も前（1072－73年頃）にクリユニー修道院の修練士ランゾー（LanzollO7年  
穀）に宛てた『書簡37』にも触れておく必要があろう0カ。この中で，彼は，ラ  
ンゾ一 に，修道生活を始めるにあたり，何よりも「心の安らぎ」（quiesmentis）  
を守り，共住修道士として生涯一つの修道院に留まるように強く勧める。「心の  
安らぎ」とは，『戒律』における「定住」をより霊的・内面的に言い表したも  
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のに他ならない。この書簡が執筆されてから30年後，アンセルムスは，カンタ  
ベリーの修練士ヴァルネルス（Warnerusl138年妓）に宛てた『書簡335』にお  
いてこれに触れ，「ランゾー師がまだ修練士であったときに，私が彼に書いた書  
簡を，貴君が探すように勧めます。そうすれば，修道生活を始めるにあたって  
貴君がどのように振舞わなければならないか，また修練士を襲う誘惑にどのよ  
うに対処しなければならないかを，そこに見出すでしょう」（吻と記す。『書簡37』  
に示されたアンセルムスの修道観は，彼の修道生活全体を貫いており，エルサ  
レム行きを望む修道士に宛てた晩年の書簡にも，それが表明されていると言う  
ことができよう。   
第二は，このエルサレム巡礼が使徒座（教皇庁）の指示に反するということ  
である。この点は，すでに『書簡195』においても述べられているように，クレ  
ルモン公会議（11月27日）において出された禁令である㈹。公会議は，聖職者，  
修道士に対しては，直属の上長の許可がなければ，十字軍に参加してはならな  
いことを命じ，また世俗の人々の場合でも，聖職者の意見を開かずに参加する  
ことはできず，また若い夫は妻の同意が必要であった。本書簡においても，同  
様のことが述べられている。むろん，ここにもあるとおり，「上長」の許可が  
ある場合には，聖職者・修道士もエルサレムに行くことができた。事実，アン  
セルムスの身近にもそうした聖職者がいた。彼の友人であるリヨン大司教フー  
ゴー（Hugo在任1083－1106年）である。彼は，1100年の秋，教皇パスカリス2  
世（在位1099－1118年）にエルサレム巡礼を願い出て許可され，かの地で数年を  
過ごし，帰還する。その帰国をアンセルムスに伝える書簡が残されており，ま  
たフーゴーヘの返信である『書簡261』（1103年）において，アンセルムスは「喜  
びをもって神に感謝し，また感謝をもって喜びます。私たちの放いが達成され  
たかの地を訪問したいとの貴兄の望みが，神の憐れみによって満たされ，また  
私たちは貴兄の帰還と貴兄の健康の回復を喜んだからです」とフーゴーが無事  
に帰国したことに喜びと感謝を述べている㈹。  
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ところで，上記の『書簡410』において，アンセルムスは「私は，使徒座がこ  
の命令を宣言した時，そこに陪席していました」と述べているが，これはクレ  
ルモン公会議のことではなく，1098年10月バリ教会会議か－し翌年4月のロー  
マ教会会議のことを指しているのであろう■。ここでは，新たに命令が発布され  
たわけではなく，おそらく，クレルモン公会議の決定が口頭で確認されたのだ  
と思われる。   
第三は，この修道士の希望が，修道院長の意志に反するということである。  
ベネディクトウスの『戒律』は修道院長を「キリストの代理」（vicesChristi）  
とみなし（15），修道院長への服従を説く（咽。すでに述べたように，この修道士の修  
道院長は，彼の企てに対し反対をしている。彼は修道院長の意志に従わなけれ  
ばならないのである。   
以上，修道士のエルサレム巡礼ないし十字軍参加に対するアンセルムスの見  
解を，三通の書簡を通して見てきた。彼は，修道士としての定住の義務，上長  
および公会議決定への服従という点から，これに反対するのである。   
2．アンセルムスとレコンキスタ  
これまで述べてきたエルサレム十字軍とならんで，この時代には，もう一つ  
の十字軍があったことを忘れてはならない。8世紀以降，イスラームの支配下  
にあったイベリア半島において，着々と進行していたレコンキスタ（Recon－  
quista国土回復運動）がそれであるh7）。1064年，教皇アレクサンデル2世（在位  
106ト73年）は，スペイン北部のイスラーム勢力を駆逐すべく，呼びかけを行な  
う。このパルバストロス遠征は，教会がその志願兵に免償の特権を与えたとい  
う点では，むしろ，最初の十字軍とも言うべきものであった。さらに，1085年，  
レオン・カステイーリヤ王アルフォンソ6世（1065－1109年）は，イスラーム支  
配下のトレドを陥落させ，キリスト教圏に組み込むことに成功する。これに対  
し，北アフリカのベルベル系王朝であるムラービト朝がイベリア半島に進出  
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し，アンダルスを支配下に置く。こうして，北部のキリスト教地域と南部のイ  
スラーム地域との対立が激化する。こうした戦いには，ブルゴーニュ，シャン  
パーニュ，ノルマンディ，そしてイングランド，ラインラント，オーストリア  
からも兵士が参加した。「友情，自衛，戦利品欲，キリスト教的連帯，免償獲  
得がスペインの十字軍に参加する動機のすべてであった」㈹。   
この時代，レコンキスタを象徴する巡礼地として発展するのが，スペイン北  
西部ガ1）シア地方にあるサンティアゴ・デ・コンポステラ（SantiagodeCom－  
postela）である。ナパーラ王サンチョ（在位1000－35年）などの王たちが，巡礼  
地までの道路，橋，宿泊所などを改善し，整備したこともあり，サンティアゴ  
への巡礼者は，11世紀以降，着実に増加していった。上述のリヨン大司教フー  
ゴーも1095年，ここに巡礼し（畑，レコンキスタに関する情報を持ち帰る。それゆ  
え，アンセルムスもイベリア半島の情勢についてはまったく知らなかったわけ  
ではない。次に取り上げる二通は，これに関連するものである。   
最初に取り上げるのは，1097年に修道士リカルドゥス（Ricardus）に宛てた  
『書簡188』である。この修道士について，シュミットは「カンタベリーの修道  
士であったと思われる」と注記しているが，この書簡が書かれた時には，別の  
修道院に移っているようである。彼は，修道士となる以前，重い病気にかかり，  
痛気が癒えたら聖エギデイウス（SanctusEgidius）教会へ巡礼に行く誓いを立  
てる。しかし，それを果たすことができずに思い悩んでいる。彼の修道院長か  
らそのことを聞いたアンセルムスは書簡を送る。  
「この件について，貴君は，できるだけ貴君の修道院長を信頼しなければなり  
ません。貴君は，貴君の魂を彼の助言と指示に委ねたのですから。…そこで，  
私は，貴君に助言し，命じます。上に述べた巡礼の企てとあの誓いに関する心  
配をすべて放棄し，貴君が志した生活に，心を静め，動揺することなく留まり  
なさい。そして静穏の内に，貴君が志した事柄，すなわち，服従，貴君の罪の  
ための悔懐，他の善い振る舞いを達成するように努めなさい。修道士となる誓  
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願によって，貴君自身のすべてを神に捧げ，神に返したとき，どんな行動であ  
れ，それ以前に貴君が約束したささいな誓いはすべて果たされたことを，貴君  
は確信すべきです。それらは，誓うべき事柄でも信仰の義務でもないからです。  
それゆえ，静穏で落ち着いていなさい。そして，私は，神の恩恵により貴君の  
上に私がもっている権威によって，貴君をあの誓いから解き放ちます」榊。   
サンティアゴへの巡礼には四つの経路があるが，聖エギデイウス教会，すな  
わち，サン＝ジル（St．Giles）は，それらの一つの最初に位置する教会である。  
12世紀半ばに編暮された『聖ヤコブの書』（LiberSanctiJacobi）の第五巻『巡  
礼案内』において「この上なく聖なる教会堂」（sanctissimabasilica）と記され  
ているサン＝ジルの礼拝堂は，この書簡が執筆された前年に，教皇ウルバヌス  
2世により聖別されたばかりである餌。   
本書簡においても，アンセルムスは，上述の『書簡37』『書簡410』と同様に，  
修道院長への信頼と服従，心の静穏と落ち着き（quietusetsecurus）を説き，  
自分の修道院に留まって修道生活に励むように勧める。さらに，修道誓願は，  
修道士となる以前の誓いに優ると述べ，大司教の権威により，この修道士をか  
っての誓いの束縛から解放する。修道士リカルドゥスがサン＝ジルへの巡礼だ  
けを望んだのか，それとも，そこから出発してサンティアゴを目指そうとした  
のかは，この書簡からは明らかではない。しかし，彼らがサンティアゴ巡礼へ  
の熱気が高まりつつある時代にいたことは確かである。   
次に取り上げる『書簡263』は，110ト1103年に，サンティアゴ司教デイアコヌ  
ス（Diaconusl140年毅）宛てに執筆されたもので，直接レコンキスタに関係す  
る。  
「私たちキリスト教徒は，常に喜びと悲しみを分かち合うべきですが，順境が  
キリスト教の高揚につながり，逆境がその謙遜につながることを認めるなら，  
今がまさにその時です。というのも，私どもは貴兄の恐怖と苦悩の理由を貴兄  
の書簡から窺い知り，貴兄が恐れるものを，私どもも恐れ，貴兄が苦悩するこ  
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とについて，私どもも苦悩するからです。   
貴兄は，サラセン人に対抗するために私どもの援軍が召集されることを切望  
しておられるのですから，事情が許すならば，喜んで私どもの軍隊を招集し，  
キリスト教徒の援助のために派遣するでしょう。しかし，貴兄の聖性がご存じ  
のように，イングランド王国は，至るところで内乱が生じ，日々その知らせに  
混乱しております。それゆえ，私どもとしても，貴兄にあまりお役に立てない  
のではないかと，大いに危倶いたします。というのも，私たちに敵対する着た  
ちの妨害を恐れるからです。そもそも，自分自身の所有を守ろうと腐心するも  
のは誰でも，共有するものにまで配慮をすることができないものです。しかし，  
神の同意によって，このことを敬庚に祈るよう努めることにします…」幽。   
文面にもあるとおり，本書簡は，イスラーム（サラセン人）に対抗するため  
の援軍を要請する書簡に対する返信である。この時期，上述のアルフォンソ6  
世とムラービト朝との戦いは激化していた。しかし，1097年，コンスエグラ付  
近でのアルフォンソの敗戦，1100年，マラゴン付近での義理の息子アムー伯  
レーモンの敗戦など㈱，キリスト教側にとって事態は危機的であった。こうし  
た中で，コンポステラ司教は，援軍の派遣に関して，イングランド王への執り  
成しを依頼する書簡を，カンタベリー大司教アンセルムスに送ったのだと思わ  
れる。   
アンセルムスは，この書簡を通して，イベリア半島におけるキリスト教  
（Christianitas）が危機に直面していることを知り，その恐怖と苦悩に共感と連  
帯を表明する。しかし，援軍を送ることについては，承諾しない。むろん，こ  
れは彼個人の見解ではなく，宮廷の意向であろう。この時期，イングランドも  
決して安定した情勢ではなかった軸。1100年8月，ウイリアム2世（在位1087－  
1100年）の急死後，ただちにクーデダーによって王に即位したヘンリー1世  
（在位1100－35年）にとって，脅威となったのが兄のノルマンディ公ロベール  
（Robert）である。ヘンリーの即位当時，十字軍に参加していたロベールは，帰  
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国後，すぐにイングランド征服を企て，1101年にはイングランドを襲うが，こ  
の時はヘンリーに撃退される。その後，王位の継承をめぐるこの対立は，諸侯  
をも巻き込み，1106年タンシプレでヘンリーがロベー ルを打ち破り，ノルマン  
ディを征服するまで続く。宮廷がイベリア半島への派兵に関して，承諾の回答  
を与えなかったのも当然のことである。   
ところで，本書簡において，サラセン人（Saraceni）という言葉が登場する  
が囲，彼の全署作・書簡を通じて，この言葉が用いられるのはこの一個所だけ  
である。この点に関連し，アンセルムスとムスリムとの出会いについて触れて  
おくことにする。  
1098年10月から1100年9月までアンセルムスは，イングランドを離れ，リヨ  
ン，ローマなどを転々とする。この間，1098年には，イタリア南部のカプーア  
近郊リベリで一夏を過ごし，彼の神学的主著『神はなぜ人間となったか』（Cur  
deushomo）を完成する。彼の弟子エアドメルスは，『アンセルムス伝』におい  
て，この地でアンセルムスが異教徒（pagani）と接触したことを報告している。  
それは，次の一節である。  
「アンセルムスの人間性は，分け隔てなくすべての人を受け入れていた。すべ  
ての人とは誰か。キリスト教徒については言うまでもないが，異教徒もそこに  
含まれる。実際，（カブーアには）ロゲリウスの家臣シチリア伯が遠征に引き連  
れてきた数千人の異教徒がいたのである。彼らの中の少なからぬ人々は一私は  
言うが－アンセルムスが親切であるという評判に惹き付けられ，しばしば，わ  
れわれが滞在している所にやって来た。そして，アンセルムスから喜んで肉の  
糧を受け取り，戻ると，彼らが体験したこの人の賛嘆すべき好意を仲間たちに  
語ったのである。そのため，この時から，アンセルムスは彼らの間で非常に尊  
敬され，われわれが彼らの陣営を通り抜けると一彼らは一箇所に宿営していた  
一大勢の人々が天に向かって両手を挙げ，彼に祝福を願い，彼らの慣わしに  
従って手で接吻を投げかけ，さらには彼の前に脆いて，彼の慈しみ深い寛大さ  
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に感謝しつつ敬意を表したのである。さらに，私たちが把握したところでは，  
彼らは，アンセルムスの語る教えにも喜んで従っただろうし，彼をとおしてキ  
リスト教信仰のくびきにつながれもしただろうが，彼らの伯爵がこのことに対  
して凶暴なまでに厳格であることを恐れていた。というのも，実際，伯爵は，  
彼らの内の誰かがキリスト教徒となることを許そうとはせず，それを罰したか  
らである」囲。   
当時，カブーアはアブーリア公ロゲリウス・ボルサ（在位1085－1111年）に  
よって包囲されていたが，その陣中には彼の叔父であるシチリア伯ロゲリウス  
（在位1072－1101年）も軍勢を引き連れて参戦していた。このシチリア伯の宮廷  
と軍隊には多くのムスリムが働いていたことが知られている¢カ。エアドメルス  
の報告にある「異教徒」とはこの人々である。彼の報告には，多少とも誇張が  
あるかもしれない。しかし，アンセルムスが「異教徒」すなわち，サラセン人  
と出会ったことは確かである。そして，このことが，上述の『神はなぜ人間と  
なったか』に何らかの影響を与えた可能性がある。   
本書は，人間の放いのために，なぜ神が人間となり，十字架にかかって死な  
なければならなかったかを，聖書や教会教父たちの著作，つまり権威（aucto－  
ritas）によらず，「理性のみで」（solaratione）論証する対話形式の著作である。  
本書が執筆された理由には，「信じている事柄を知性と観想によって喜ぶため」  
だけでなく，新約聖書の「ペトロの手紙一」3章15節「あなたがたの抱いてい  
る希望について説明を要求する人には，いつでも弁明できるように備えていな  
さい」という言葉が引用されているとおり，護教諭的な意図も含まれている㈱。  
すなわち，神の受肉，十字架の死による膿罪というキリスト教信仰の単純さを  
愚弄する不信仰者（infideles）に対して，その理性的な根拠と必然性を提示する  
ことである鋤。   
ここで言及される「不信仰者」とは具体的に誰を指すのであろうか。アンセ  
ルムスは，本書の最後で，それまでなされてきたすべての論証は，「ユダヤ人」  
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（Judaei）のみならず，「異教徒」（pagani）をも満足させるものであると述べ  
る錮。冒頭の「不信仰者」が「ユダヤ人」「異教徒」と明確化されるのである。  
上述のとおり，エアドメルスの報告にある「異教徒」とはムスリムに他ならな  
い。だとするならば，『神はなぜ人間となったか』の末尾の「異教徒」もムス  
リムを指す可能性は十分にあがカ。彼らとの遭遇が，この一語を付け加えさせ  
たのではないだろうか。   
むろん，こうした経験を通して，アンセルムスが宗教としてのイスラームに  
関して何らかの知識を得たということではない。確かに，上述の『書簡263』に  
おいて，彼は「サラセン人」という語を使用はしているが，その情報に関して  
は，当時の知識人が有していた以上のものではないであろう㈲。何よりも，この  
書簡において，イスラームはキリスト教世界を脅かす軍事的な勢力とみなされ  
ており，宗教として理解されてはいない錮。   
3．義弟ブルグンディウスの十字軍参加  
上述の『書簡263』の次に収録されている『書簡264』は，これまで取り上げ  
てきた書簡のいずれとも異なるが，しかし，アンセルムスと十字軍を考える場  
合，触れないわけにはいかない。それは，アンセルムスの実の妹リケザ（Ri－  
ceza）とその夫ブルグンデイウス（Burgundius）に宛てた書簡である。年齢は  
離れていたが，彼女はアンセルムスにとって唯一の肉親であった糾。リケザと  
ブルダンディウスの間には何人かの子供が生まれたが，みな早世し，無事に  
育ったのは一人の息子だけである。彼らは，その子を伯父と同様アンセルムス  
（1148年毅）と名づけ，修道士として神に捧げる。1099－1100年，アンセルムスの  
もとにブルグンデイウスから書簡が届く。彼は，十字軍への参加を望んでおり，  
その許可をアンセルムスと自分の息子に願っていた。この返信が『書簡264』で  
ある。  
「…主であり最愛の友であるブルグンデイウスよ，貴兄は，神への奉仕と貴兄  
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の魂の救いのためにエルサレムに赴こうとしていること，またこれに関して私  
の許しと貴兄のご子息，私の甥アンセルムスの許しを得たい，との旨を私に書  
き送ってきました。私は，貴兄の立派な意向を喜ぶとともに，旅立つにあたっ  
て次のようなことを助言し，また願います。どうか，かつて犯した罪を背負っ  
たままで旅に出ることのないように，家に罪を残すことがないようにできるだ  
け努め，さらに，貴兄の身分における真のキリスト者として正しく生きる意志  
を保持して下さい。貴兄が子供の頃から犯した罪を，思い出しうるかぎり，一  
つ一つ告解して下さい。貴兄の妻に関して，罪を残すことがないように注意し  
て下さい。彼女の善良さについては，私よりも貴兄の方がよくご存じです。し  
かし，神が貴兄をどのようになさろうとも，後に残された彼女が，生きている  
かぎり，援助と助言に欠くことがないように，また彼女の意志に反して貴兄の  
栄誉ある家から追い出されることがないように取り計らって下さい。そうすれ  
ば，彼女は，貴兄の体と魂の救いのために，そして彼女の魂と貴兄の亡き子ら  
の魂のために神に仕えることができるでしょう。もし，貴兄が遠からず死を迎  
え，全生涯の決算を神にお支払いすることになると思っているのでしたら，貴  
兄がなさりたいように，貴兄の全財産を整理して下さい。貴兄は私たちの許可  
を願っておられます。貴兄がどこにいても，常に，すべてのことにおいて，神  
の許しと援助と加護を神に祈ります。   
さて，私の最愛の妹よ，お前のすべての意向とすべての生活を神への奉仕へ  
と向けなさい。神がこの世の生活におけるすべての喜びをお前から奪われたこ  
とは，お前が神のみに喜びを見出せるようにと，神がなさったことだと信じな  
さい。いつでも，どこでも，神を愛し，神を希求し，神を思い巡らしなさい。  
全能の神があなた方二人を祝福して下さるように」個。   
これまで取り上げてきた書簡と本書簡と比較した時，十字軍参加に対するア  
ンセルムスの態度が，一変していることに驚かされる。彼は，義弟の十字軍参  
加に賛意を表し，旅立つにあたって，霊的な事柄，そして身辺の整理に関して  
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なすべき事柄を忠告する。   
この態度の相違の理由を，世俗的な事柄に関するアンセルムスの無関心に求  
める研究者もいる幽。しかし，単にそれだけではないように思われる。ここで注  
目したいのは，「貴兄の身分における真のキリスト者として」（sicutverus  
Christianusvestriordinis）という表現である。ブルグンデイウスが，実際にど  
のような身分（ordo）であったかは正確には分からない。しかし，アンセルム  
スと妹リケザが斜陽化した貴族の家柄に属していたことを考えるならば，ブル  
ダンディウスもまた，決して裕福ではないが，貴族ないし騎士の階級に属して  
いたと思われる。他方，アンセルムスが十字軍に参加することを反対した人々  
の身分は，修道士を志す若者，そして修道士たちであった。彼の態度の相違を  
解く鍵はこのordoという語にあると思われる。   
中世においてordoという語が持つ意味は多様である。ここでは，次のように  
理解しておこう。「≪ordo≫というラテン語は，各人がそれぞれ自分の歩調で復  
活と救済のほうへと歩いてゆくために配属されたいくつかの集団の不変性を意  
味していた」卵。つまり，Ordoという言葉は，単に社会的な階層を示すだけでな  
く，救済を目指すさまざまな集団を示しているのである。それぞれの身分に属  
する者は，それぞれの身分にふさわしい働きをし，またそれぞれの身分にふさ  
わしい仕方で救済を求めなければならないのである。そうであるならば，修道  
士は祈りと観想の生活において，天上のエルサレムを求めることがその本分で  
あり，軍事的な行動に参加することは，彼の身分にはふさわしくない。他方，  
王や騎士は戦いと統治が義務であり，その義務を遂行する中で，同時に救済を  
求めなければならないのである。もちろん，ここで，9世紀に登場し，11世紀  
から再び語られるようになる「祈る人」（oratores）「戦う人」（bellatores）「働  
く人」（1aboratores）という三区分を適用することは安易かもしれか一㈱。しか  
し，これまで取り上げてきた書簡において，十字軍への参加に同意するにせよ，  
反対するにせよ，書簡を送った相手がいかなる身分であるかは，アンセルムス  
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にとって重要なことであった。   
これとの関係で，アンセルムスが初代のエルサレム王ボードワン1世（Bau－  
douin，Baldewinus在位1100－1118年）に送った書簡についても述べておこう。  
一通は1102年に書かれた『書簡235』，もう一通は1104／5年頃に善かれた『書簡  
324』であるが，ここでは，前者を引用する。  
「神がその賜物によって請えられ，そのすべての御業において聖とされます  
ように。この神が，恵みにより，かの地において，陛下を王位へと挙げられま  
した。この地に，私たちの主イエス・キリストご自身が，キリスト教の最初の  
種をご自分で播かれ，そこから全世界に広がるようにと，新たに教会の苗木を  
植えられました。この地の教会は，人間の罪のゆえに，神の裁定から，長らく  
不信仰者たちによって虐げられていましたが，神の憐れみは，私たちの時代に，  
驚くべき仕方でそれを立て直して下さいました。さて，陛下の父上と母上また  
そのご子息たちが，この私に示して下さった大きな愛とご好意を思い起こしま  
すと，陛下の兄上，そして陛下をこの位に選ぶことによって示された神の恵み  
について，どれほど私が喜んでいるか，また兄上の跡を継いだ陛下が，ご自分  
のためではなく神のために，統治に励まれることを熱望する私の気持ちがどれ  
ほどであるかは，この書簡によって言い表すことができません。   
それゆえ，私の最愛の主よ，たとえ陛下が私の勧めを必要とはなさらなくと  
も，溢れんばかりの心から，最も忠実な友として，私は，陛下に願い，勧め，  
懇願し，神に祈ります。どうか，神の法のもとに生きることにより，すべてに  
おいて陛下の意志を神の意志に従わせるようになさって下さい。というのも，  
もし神の意志に従って統治なさるのであれば，真に陛下の益のために統治なさ  
ることになるからです。多くの邪悪な王たちが行なったように，神の教会が，  
陛下をいわば主人とし，陛下に奉仕するために与えられているものとお考えに  
ならず，陛下を弁護者そして擁護者として，陛下に委託されているものとお考  
え下さい。神がこの世において何よりも愛しておられるのは教会の自由です。  
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教会に役立とうとするのではなく，支配しようとする者が，神に敵対している  
ことは明白です。…この新たな復興の時にあたり，陛下が，その王国において  
どのように教会を設立なさるか次第で，将来の世代の人々は，末長く教会を支  
え，それに仕えることになるでしょう。私が陛下に説き勧めようと望み，全能  
の神に祈っておりますことは，神ご自身が，陛下を説き勧め，神の戒めに従う  
道に導き（詩118［119］：35），そして天上の王国の栄光へと導いて下さることで  
す。アーメン」¢旬。  
1099年7月，ゴドフロワ・ド・ブイヨンを司令官とする十字軍はエルサレム  
を占領する。占領後，彼は「聖墓の守護者」の地位につくが，翌年病没し，彼  
の弟であるボードワンが初代のエルサレム王に即位する。本書簡で「陛下の兄  
上の跡を継いで」とあるのは，この次第を述べているのである。アンセルムス  
は，このエルサレム王の即位を喜び，敬意を表す書簡を送った。ゴドフロワと  
ボードワンの父母はブ一口ーニュ伯とその妻イダであり，後者はアンセルムス  
がペックの副修道院長時代からの文通相手であった㈹。この交誼が，本書簡を  
執筆した主な理由であろう。   
本書簡の前半で，アンセルムスは，長い間「不信仰者」（iI戊deles）の手によっ  
て虐げられていた，キリスト教および教会の発祥の地エルサレムが奪還され，  
ボードワンが王として即位したことに喜びを表明する。アンセルムスは絶対的  
な非戦論者ではない。それどころか，彼にとってこれは正当な行為である。上  
述の『神はなぜ人間となったか』において，「報復を行なうことは，万物の主  
である神以外には，いかなるものにも属さない（ロマ12：19）。そこで，地上の  
権力が正当な報復を実行する場合，それは神自身が行なっているのであって，  
地上の権力はこの目的のために神によって任命されているのである」如）と述べ  
られており，本書簡の内容を，神学的に説明していると言うことができよう。   
書簡の後半は，王の統治，特に教会に対する王の統治のあり方に関する勧告  
である。王は，「教会の自由」（1ibertasecclesiae）の弁護者，擁護者として，  
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教会のために役立つように㈹，神の意志に従って統治しなければならないと述  
べる。「教会の自由」という概念については，それがグレゴリウス改革の標語で  
あるということだけを指摘しておこう囲。そして，書簡の最後で，アンセルムス  
は，神の意志に従って地上のエルサレムを統治することによって，王が天上の  
エルサレムの栄光へと導かれることを願う。王もまた，その身分・地位に課せ  
られた義務を遂行する中で，天上のエルサレムを目指す努力を怠ってはならな  
いのである。   
再び『書簡264』に戻ることにする。上述のように，ブルグンデイウスは世俗  
の人間であり，おそらくは騎士階級に属していた。彼には彼の義務があり，ま  
たその義務を遂行する中で，彼は自らの救いを求めなければならない。事実，  
アンセルムスの書簡は，ブルグンデイウスが「神への奉仕と魂の救いのために  
エルサレムに赴こうとしている」㈹ことを記している。クレルモン公会議は，十  
字軍の参加者に罪の免償を与え，来世での報酬を約束した。ブルグンデイウス  
が選択したのはこの道であった。そしてアンセルムスの側にも，それを止める  
理由はなかったのである。   
本書簡の最後の数行は，妹リケザ個人に向けられている。義弟ブルグンデイ  
ウスに対して語る際，アンセルムスは「君」（tu）ではなく丁寧語（politeplural）  
である「貴兄」（vos）を用いるが，リケザには，兄として「お前」（tu）を用い  
る。そして，悲しみに満ちた彼女の人生が簡潔に語られる。「神がこの世の生活  
におけるすべての喜びをお前から奪われた」。上述のように，彼女の子供は一人  
を除いて早世し，無事に育った一人は修道士として神に捧げられた。母として  
の喜びは奪い去られている。後は夫とともに暮らし，寄り添って立っていた老  
木がどちらからともなく倒れるように，死を迎える，そのような人生もあった  
はずである。しかし，その夫も，死卑覚悟の上で，エルサレムに旅立とうとす  
る。妻としての喜びも奪い去られようとしている。今日よりもはるかに死が身  
近な時代ではあった。しかし，愛する者を失う悲しみに変わりはなかろう。ア  
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ンセルムスは，すべてを神の意志として受け入れ，「神のみに喜びを見出すよう  
に」と言う。そして，ブルグンデイウスが生きて帰ることはなかった。兄は，  
一人残された妹のために，女子修道院を世話しようとするが，うまくいかない。  
彼女のその後の消息は分からない。   
この最後の数行は，確かに，兄としてのアンセルムスが唯一の殊に語りかけ  
る個人的な書簡のように思われる。だが，アンセルムスの書簡のすべてが，公  
開を前提としていることを考慮するならば，これらの数行は，同時代の，同じ  
境遇にいた多くの女性たちに向かって語りかけられているとも考えられる。上  
述のブ一口ーニュ伯とその妻イダは息子の一人をエルサレムで失う。むろん，  
こうしたことは，王侯貴族の女性たちに限られたことではない。S．ヴオーン  
は，ブルグンデイウスがエルサレムに旅立つにあたって，アンセルムスが与え  
た助言は，同じようにエルサレムヘ向かった「彼の霊的な姉妹たちのすべての  
夫たちに与えられた助言の模範ではないだろうか」と指摘するが白頭，だとする  
ならば，リケザに語られた言葉は，残された母そして妻たちに向けられた助言  
の模範とみなすこともできよう。   
結 語  
これまで述べてきたことから明らかなように，十字軍参加を希望する人々に  
対するアンセルムスの対応は，それぞれの人がどの身分に属しているかによっ  
て異なっていた。修道士と修道士を志願する者に対して，彼は，『戒律』の命  
じる定住および修道院長への服従の義務そして公会議の決定という点から，エ  
ルサレム行きを許可しない。彼らは，修道生活において，天上のエルサレムを  
希求しなければならないのである。しかし，王侯貴族を始めとする世俗の人々  
に対して，彼は十字軍参加を思い止まらせようとはしない。彼らはその身分に  
課せられた統治あるいは戦いの義務を遂行する中で，自己自身の魂の救い，天  
上のエルサレムを希求しなければならないのである。そして，彼らの後に残さ  
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れた母親ないし妻たちもまた，彼女たちの置かれた境遇において天上のエルサ  
レムを希求しなければならない。ここに，アンセルムスの思想がもつ終末論的  
な希求が反映している。  
ただ   
それと同時に，ここには，彼の思想の中心的な概念である「直しさ」（recti－  
tudo）の具体的な適用を見出すことができる。『神はなぜ人間となったか』にお  
いて，彼は次のように述べている。「理性的な被造物の意志はすべて神の意志に  
服さねばならない。…これが天使と人が神に負う負債・義務であり，それを支  
払えば，何人も罪を犯さず，それを支払わないものは誰でも罪を犯す。これが  
正義あるいは意志の直しさであり，人を義人あるいは心の真っ直ぐな人，すな  
わち，意志の真っ直ぐな人にする（詩35［36］：11）」鯛。すべての理性的な被造物  
は，神の意志によって定められた秩序（ordo）に置かれており，その中で，彼  
らは各々に課せられた義務（debitum）を遂行しなければならない。それは，  
神の意志に自らの意志を従わせることであり，神への負債を返却すること，罪  
を犯さないことである。それぞれの置かれた身分（ordo）において，それぞれ  
の生き方で，天上のエルサレムを希求することは，アンセルムスにとって「正  
義」（iustitia）すなわち「意志の直しさ」（rectitudovoluntatis）の遂行に他な  
らないのである。それゆえ，現実の問題としては，エルサレムへの軍事的な侵  
攻・防衛の肯定という立場が生じる。   
しかし，アンセルムスの思想が，これだけに留まらないことを最後に述べて  
おこう。上述のように『神はなぜ人間となったか』は，アンセルムスと彼の弟  
子ボゾ（Boso）との対話形式をとった著作である。この中で，ボゾの役割は，  
不信仰者の立場に立ち，キリストの膿罪に関するキリスト教信仰を批判し，ま  
たアンセルムスに応答することである。キリスト者は信じている事柄の説明を  
求め，不信仰者はそれを信じようとしないがゆえに，キリスト者によって信じ  
られている事柄の説明を求める。しかし，この点において両者は同じことを求  
めている姉。それゆえ，この前提に立って，アンセルムスは，後者を理性的な  
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対話に参加させるのである。本稿の冒頭で取り上げた彼の書簡に，「平和の観  
想」という言葉が用いられていたが，本書も，－一方では「信じている事柄を知  
性と観想によって喜ぶ」ことを目的として執筆されていることは上述のとおり  
である。そして，この「観想」（contemplatio）は対話という場において，他者  
に開かれたものとなる。さらに，この対話が理性によってなされる以上，そこ  
にはキリスト教信仰をもたない者も参加することが可能となるのである。十字  
軍による武力攻撃が最高潮に達している最中に，こうした理性による対話の可  
能性が提示されていることは，注目してよいであろう。   
むろん，今日のような宗教間の対話，つまり，諸宗教の相互理解という意味  
での対話をアンセルムスに要求することは，時代錯誤であろう。彼が目的とし  
た対話は，自らのキリスト教信仰の立場を，理性によって明らかにする対話，  
護教諭的な対話である。ここに異教徒の改宗という宣教的な目的が含まれてい  
たか否かは定かではない。少なくとも，アンセルムスは，彼の論証がユダヤ人  
と異教徒を満足させるであろうと確信していたことは，上述のとおりである。  
そう確信するには，他宗教の立場についての情報，理解が不可欠である。しか  
し，ユダヤ教はともかくとしても，宗教としてのイスラームに関する正確な情  
報が，彼には決定的に不足していた。それが西欧世界に入って来るのは，彼の  
死後のことだからである㈹。  
注（1）以下，アンセルムスのテキストは，S．AnselmiCantuariensisarchiepiscopiQ夕eraomniaTomus   
I－ⅠⅠ．，AdfidemcodiciumrecensuitSalesiusSchmitt，Stuttgart－BadCannstatt，1968による。  
（2）アンセルムスと十字軍については，すでに，古田暁「十一世紀の二通の畜簡」（F図書j1979，  
7，pp．18－24）；R．WサザーンF中世の形成j森岡敬一郎・池上忠弘（みすず書房1978年）pp．   
35－36；A．GraboTs，‘Anselme，1’AncienTestamentetl’id6edecroisade’；）．A．Brundage，‘St．Anselm，   
Ⅰvo ofChartres，and theIdeologyofthe First Crusade’in秘idJねiumBeccenseII，Paris，1984，   
pp．161－173，175－187．あるが，本稿は，これらとは多少とも異なる記述を試みる。  
（3）上砂117，66－71．  
（4）“Placet ergo tandem utrisque ut carnis exercendae gratiaIerosolimam adeant，loca sancta  
Orationuminuisant ut，agnitislocisincarnationis，paSSionis et ascensionis Dominicae dulciori   
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haecomniamemoriapostmodumteneat…．PerueniunttandemadIerusalemterrestremsupernae   
patriaeamatores…．docenteetarnoreDei，Gundulfusetarchidiaconusexuotomonachatumcuncutie   
mundidelitiispraeferunt，etfiunt uoto promissionemonachi，．．．”vitaGundu卵，4，l－8；5，11r14．   
テキストは，77wL節げCunduU：BishqLldRochesier，ed．R．Thomson，Toront，1977に拠る。この   
時，ゴンドルフスに同行した助祭長（archidiaconus）は，ペック修道士となり，さらにルーアン   
大司教となるグイエルムス（Guillelmus，GullaumeBonne－Ame）である。この伝記が書かれたの   
は，1114－24年頃であるが，ゴンドルフスが巡礼をした頃のパレスティナの状況について，‘‘oc－   
currunt enimillis sicut eundodifficiles uinarumtranSitus，et ut tunC tempOris erat，horrendas   
formidabantSarracenoruminsidias．”（1bid，4．16－18）と述べ，サラセン人の恐怖について語ってい   
る。なお，アンセルムスとゴンドルフスについては，Cf．矢内義顕「アンセルムスとゴンドルフス  
（1）」F文化論集j19（2001）pp、57－76．  
（5）修道院文学におけるエルサレムの意味については，Cf．］．LecZercq，Lbmowdeskttnsetkd＆ir   
deDieu，Paris，19933，pp．63r67．本書の邦訳は，F修道院文化入門一学問への愛と神への希求」神   
崎忠明・矢内義顕訳（知泉書館）として，2004年9月に出版が予定されている。アンセルムスに   
おけるエルサレムの意味については，G．01sen，tTheImageofthefirstCommunityofChristians   
atJersalemintheTimeofLanfrancandAnselm’in即ia廟umBeccenseII，Paris，1984，pp．341－   
53があるが，十分とは言えない。本書簡とアンセルムスの修道観については，Cf．R．W．Southern，   
SaintAnselm：EbrtraiiandLandsc卸e，Cambridge，1990，pP．167－71また‘visiopacis’とアンセルム   
スの教会観が極めて修道院的（tr6smonastique）であることについては，Cf．Y．Congar，‘L’eglise   
chezsaintAnselme’in即idlegiumBeccenseI，Paris，1959，pp．37ト99特にpp．375－6．  
（6）Cf．AnsebnodAosta：ArduesciddiCbnterb〝7yLette7e，TbmI，CuratoriI．Bjffi，C．Marabelli，Jaca   
Book，1990，p．240－1，n．1．  
（7）昂）．195，20－25．  
（8）昂〉．410，4－13．  
（9）“Suscipiendumauteminoratoriocoramomnibuspromittatdestabilitassuaetconversatione   
morum suorum et oboedientia，COram Deo et Sanctis eius，ut Sialiquando aliter fecerit，ab eo   
sedamnandumsciatqueminridit：’Regukl，58，17－18．テキストは，DieBenedikius．Regel，Lateinish－   
Deutsch，HeuausgegebenvonP．B．SteidleOSB，19804，Beuronに拠る。  
（1¢“Moxergoinoratorioexuaturrebuspropriisquibusvestitusest，etinduaturrebusmonasterii．   
血沈，58，26．  
（1カ 本書筒の全文はFカンタペリーのアンセルムス書簡37j矢内義顕訳としてF中世思想原典集成  
10修道院神学」編訳l監修央内義顕（平凡社1997年）pp．59－67に収録。  
匝）。砂．335，26－28．  
a3）Mansi，SacrorumCbnciliorumNovaCoHectto．，ⅩⅩ，815r820．  
（14）上砂261，4－7、アンセルムスがフーゴーに宛てた書簡としては，この他に，勒100，109，176，208，   
261，389の6通が残されている。7－ゴーからアンセルムスに宛てた書簡として，シュミットは，   
砂390，409の2通を収録している。この内，砂409はフーゴー自身の書簡ではなく，彼の死（1106   
年）を告げる吾簡である。シュミットは，この啓簡を，本稿で取り上げているF書簡410jの前に   
おく。本書鋳でアンセルムスが，「ただし，神の教会を治め，人々を教化するために役立つこと   
のできる聖職者は例外ですが…」（nisialiquapersonareligiosa，quaeutilisessetadregendam   
ecclesiamdeietaddocendumpopulum，．．．）と述べた吼 グレゴ7）ウス改革の推進のために尽力   
した，今は亡き友人フーゴーを思い浮かべていたのかもしれない。なお，フーゴーのアンセルム  
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スへの影響については，Cf．R．WSouthern，qP．ctt．，pp．285－89．  
（15）風邪血，2，2．  
（16）動乱2，5牒；5，12etc．  
（17）11－12世紀のレコンキスタについては，Cf．D．Wローマックス Fレコンキスター中世スペインの   
国土回復運動J林邦夫訳（刀水書房1996年）pp．35【152．  
（18）鵡d，p．84－85．  
（19）エ以誠k昭（お5几蝕抽頭加ゎ門，Vp．166．  
錮」砂188，3－18．  
（2カ Biffi，ゆdた，223－224，n．1．  
鋤 印．263，3－15．  
錮 D．W．ローマックス頑＝勇．，P．99．  
糾 Cf．上砂191，192．  
鍋 中世においては，ムスリムをもっぱらサラセン人と呼ぶ。この点については，Cf．矢内義顕「ベ  
トルス・ウェネラビリスけラセン人の異端大別」F文化論集J23（2003年）pp．34－35，44－45，   
n．10．  
錮 ∽ねA那e如い．ⅠⅠ，C．miii．テキストは，刀おエ匝〆5fA那g励，血肋怨叫）〆α和才g相打叩砂励d椚βγ，   
ed．R．W Southern，0Ⅹford，1962に拠る。  
囲 Cf．高山博F中世地中海世界とシチリア王副（東京大学出版会1993年）p．141．  
㈱“Quodpetunt，nOnutperrationemaccedant，Seduteorumquaecreduntintellectuetcontem－   
plationedelectentur，etutSint，quantumpOSSunt，Paratisemperadsatisfactionemomniposcenti   
Serationemdeeaquaeinnobisestspe．”cu．1．Ⅰ，C，I．  
囲“QuamquaestionemsolentetinfidelesnobissimplicitatemChristianamquasifatuamderidentes   
Obicere，etfidelesmultiin cordeversare：quascilicet rationevelnecessitatedeus homofactus   
Sit，etmOrteSua，Sicutcredimusetconfitemur，mundovitamreddiderit，．．：．Cu．1．Ⅰ，C，Ⅰ．  
βO）“Cumenimsicprobesdeumfierihominemexnecessitate，…nOnSOlumIudaeisedetiampaganis   
SOlarationesatisfaciat．．．”cu．1．ⅠⅠ，C．XXII  
鋸“Ilnoussembletoutefoisque，danslapens6ed，Anselme，1esPaganirepr色sententpult6tles   
Musulmans，quin’6taientpasinconnusdel’occidentchretien，etdontl’archvequedeCantorb6ry   
devaitpersonnelllementfairelarencontre，lorsdesonpremierexcilenItalie．”R．Roques，EbuYquOi   
dieusbsibtthomme，Paris1963，pp．72－73．この点については，Cf．］．Gauss，‘AnselmvonCanterbury   
ZurBegegnungundAuseinandersetzungderReligionen’，Saeculum，1966，VOl．17，Pp．277－363特   
にpp．346以下，および同著者による‘DieAuseinandersetzungmitJudentumundIslambeiAnselm，，   
Anah，CtaAnselmiana，1975，VOl．4：2，pp．10ト109またA．S．Abulafia，‘stAnselmandthoseoutside   
theChurch’，inD・LoadesandK・Walsh（eds），Fbiihandthlib，：C71ristuln凡Iitud且ゆmence，Studies  
inChurchHistory，Subsidia，6，Oxford，BasilBlackwell，1990，pp．11－37およびChYistwnsand♪ws  
inthe7beUth－CkntuTyRenaissance，LondonandNewYork，1995，pp．39－46．も参照のこと。ガウス   
の論文は，アンセルムスの護教諭的・宣教的な側面を強調しすぎるように思われる。アブラフィ   
アは，アンセルムスの使用する‘infideles’がユダヤ人を指すのでもなく，いわんやムスリムを指   
すのでもないとするが，これも無理のように思われる。詳しい検討はここでは省く。また，F神   
はなぜ人間となったか」を宗教間の対話という観点から，哲学的に検討したものとしては，Cf．K．   
Kienzler，‘cur deus homo－auS der Sicht des mittelalterlichenjtldisch－Christlichen Religions－   
gespr為ches’，inBonnerDogmatischeStudien，27，1997，Echter，pp．122－140．   
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¢功 8世紀から11世紀までの，西欧世界のサラセン人の情報・知識に関しては，Cf・J・Tolan，SdraceYLg：  
1slamintheMedievalEuroPeanbnagmation，ColumbiaUniversityPress，2002，pp・7l－134・  
錮 アンセルムスとイスラームに関して，気になる人物がいる。それは，ベトルス・アルフォン   
スイ（PetruSAlfonsi）である。彼は，イスラーム支配下のアングルスでユダヤ人として生まれ，ユ   
ダヤ教の知識も深く，またアラビア科学についても高度な教育を受けていたが，1106年，アラゴ   
ン王アルフォンソ1世（在位1104－34年）の治世下に，王国の首都ウェスカ（Huesca）で洗礼を   
受け，キリスト教に改宗する。その後，イングランドに渡り，ヘンリー1世の侍医を勤める0さ   
らに，彼は北フランスに渡り，天文学などのアラビア科学を数える。彼がイングランドに渡った   
時期は1106－16年のどこかであるとされている。もし，彼が1106－9年にイングランドに到着してい   
たとするなら，晩年のアンセルムスと出会う機会があったかもしれない。しかし，それについて   
は，いかなる証拠もない。彼の著作としては，改宗後に執筆されたFユダヤ人との対副（αβJ呼g   
α購わ■α血血紺5，βエ．157，527－672）があり，その「対話V」はイスラームを取り上げて論じ，この   
時代としては，イスラームに関する最も正確な情報を提供している。彼について詳しくはパf・J・   
Tolan，EbirusA拘nsiandhisMedieyalReaders，UniversityPressofFlorida，1993・アンセルムスの  
「理性のみ」（solaratione）とアルフォンスイの方法に関しては，Cf．ibid．pp．13，34－35．  
餌“Egoenimsumunicusfratervester．．：’上砂268，183．彼女の生涯については，詳らかではないo   
M．Rule，771eLifbdSt．Ansebn，London，1883，VOl．ⅠⅠ，pp．206－207は，想像力豊かに，次のように   
述べている。“Richerawasverymuchyoungerthanherbrother；somuchyoungerastohave   
grownupintogirlhoodandwomanhoodwiththefaintestpossibleremembranceofhim・ifindeed   
withany，andwithnorecollectionatallofhermother・Whatbecameofthelittlecreatureat   
Ermenberg，sdeathIcannotsay；butIsuspectthatshewasconfidedtothecareofhermaternal   
aunt，thewifeofCountGerardofEnsheim；andthatCountGerardtooktheplaceoffatherto   
thechildwhenGundulf，ayearOrtWOafterwards，died・Yearfo1lowedyear，anddecadedecade；   
CountGerardofEnsheimwassucceededbyhisson；andwhenRicherawasalreadyinmiddle  
lifeshewasmarriedfromhercousin’scastleinUpperAIsacetoagentlemannamedBurgundius．   
古田暁「中世の女性像」（F図書j1979，12．pp．34－38）も情緒溢れる記述である。   
アンセルムスがリケザとプルグンデイウスに宛てた書簡は，砂211，258，264，リケザのみに宛   
てた書簡は砂268である。  
（姻 句〉．264，4－24．  
（姻 Cf．］．A．Brundage，PL）．Cit．  
銅 ジョルジュ・デュビュイーFロマネスク芸術の時代」′ト佐井伸二訳（白水社1983年）p．68．  
㈹‘ordo，について，詳しくは，Cf．G．Constable，‘TheOrderofSociety’inThreeStudiesinMedieyal   
RelkiousandSocia177wught，Cambridge，1995，pp．249L360．11世紀についてはpp・289－323，三区   
分の起源については，pp．279－288．  
㈲．鞄235，4－31．  
幽ゆ 砂82は1077／78年に執筆されている。イダ宛ての書簡は，この他に，劫114，131，167，244，247   
がある。  
如）“Adnullumenimpertinetvindictamfacere，nisiadillumquidominusestomnium・Namcum   
terrenaepotestateshocrectefaciunt，ipsefacit，aquOadhocipsumsuntordinatae：Tcu・1・Ⅰ，C・   
ⅩⅠⅠ．  
㈹「教会に役立とうとするのではなく，支配しようとする者が，神に敵対していることは明白で   
す」（Quieivoluntnontamprodessequamdominari，prOCuldubiodeoprobanturadversari・）  
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砂235，22－23は，ベネディクトウスのF戒律jの有名な一節「（修道院長は）人の上に立つよりも，   
人に仕えることを自覚しなければならない」（sciatquesibioportereprodessemagisquampraeesse．   
月館〝血，64，8）を想起させる。  
㈹ Cf．R．WSouthern，ゆCtt．，Ch．12．  
㈹‘■…VOSVeueireIerosolimamproservitiodeietsaluteanimaevestrae，．””砂264，4－5．  
㈹“It mayperhapsbe significant thatalargenamberofthehusbands，SOnSandnephews of   
WOmentOWhomAnselmwrotedidgoonthiscrusade：StephenofBlois，RobertCurthose，Eustace  
IIIofBoulogne，andhisbrothersGodfreyofBouillonandBaldwin，HughofVermandoisandRob－   
ert coun ofFlanders．Anselm’s advice toBurgundius on the preparations he should makefor   
hiswifebefore his departuremightwellserveasa modelofthe adviceAnselm hadgiven to   
alLthehusbandsofhisspiritualdaughters：．．：’，S．Vaughn，StAnseLmandtheHandmaidensqfGod：   
AStudydAnselmbCorrest・Ondencewith T穐men，BrepoIs，2002，pp．12ト122．  
㈹“Omnis voluntatis rationalis creaturae subiecta debet esse voluntatidei…．Hoc est debitum   
quod debet angelus et homo deo，quOd soIvendo nu11us peccat，et quOd omnis quinon solvit   
peccat．Haecestiustitiasiverectitudovoluntatis，quaeiustosfacitsiverectoscorde，idestvolutate：   
C払1．Ⅰ，C．XI．  
＠7）“Patereigiturutverbisutarinfidelium．Aequumenimestut，CumnOStraefideirationemstudemus  
inquirere，pOnameOrumObiectiones，quinu11atenusadfidemeandemsinerationevoluntaccedere．   
Quamvisenimilliideorationemquaerant，quianoncredunt，nOSVerO，quiacredimus：unumidemque   
tamenestquodquaerimus．”cu，1．Ⅰ，C．ⅠⅠⅠ．  
㈹ ベトルス・アルフォンスイ（注31）の著作，またベトルス・ウェネラビリスの発案のもとで完   
成した，rラテン語訳コーランlを含むrトレド集成J（CorpusTbletanum）は宗教としてのイス   
ラームに関する貴重な情報をもたらした。中世キリスト教のイスラーム理解については，Cf．J．   
Tolan（2002）q？．ctt．およびL．Hagemann，Christentumcontralshlm，Darmstadt，1999（L．ハーゲマ   
ンFキリスト教とイスラームー対話への歩みj八巻和彦・矢内義顕訳知泉書館2002年）。  
なお，1ト12世紀に書かれたユダヤ教・イスラームに対する論駁・対話には以下のものがある。   
ギルベルトウス・クリスピヌス（1045年頃－1117年）戊蜘励め九成わ‖肋融加止血妙鹿如C加地加   
CumGenttH．（771embrksdGilbertC旬in，ed．A．S．AbulafiaandG．R．Evans，0Ⅹford，1986）．カン   
プレーのオド（1113年残）軸〟オα如co〃fγαルdg〟椚エg∂刀g椚乃0桝f〃βdβα血β乃f〟Cゐ血£（Pエ．，160，  
1103－12）．ノージャンのギベール（1055頃－1125年）升αCねJ〟∫虎血cα川α血刀eCO乃Jγα九ゐ0∫．（Pエ，  
156，489－528）．かβggβ∫fα♪gr伽乃CO∫．（CCα127A）．ドイツのルベルトゥス（1076－1129年）A，‡〟J〟∫   
SivcdialqgusbiierChristzanumethEdeum．（M，L．，Arduini，Rld）ertdiDeuizeklCOntrOVerSultraChristmi   
gd励β血乃gJ5gCOわズ払Roma，1979，pp．175－277）．偽シャンポーのギヨーム上ぬJ曙〟∫加ゎγαぬ血乃お粥   
gJ血鹿〟∽鹿カゐGz加わcα，（P．L．，163，1045－72）．ベトルス・アベラルドゥス（1079－1142年）（わ肋≠わ乃gざ   
Siyeintermik）Sq？hum，hdaeumetCh血tianum．（EbterAbeklrdCbHationes，ed．］．MarenbonandG．Orlandi，   
0Ⅹford，2000）．ベトルス・ウェネラビリス（1092／94－1158年）A血閻罰び九痛灯用明力卿威釧細川町血扇ねね仇  
（CC∽5臥5如研氾わ血封払椚血＝馴化紬川棚．仏和ね5gCfα肌5α和Cg乃0γ〟桝．肋fγ那陀柁g和古仏ふカ，研g乃   
zumlsh2m，ed．R．Glei，Alatenberg，1985）．このうち，偽シャンポーのギヨームとアベラルドゥスを   
除くと，著者はすべて修道士である。このことは，修道院神学の観想的・神秘主義的な性格を強   
調するJ．ルクレール（可＝カ．）が指摘しなかった点である。  
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